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新官上場，開局諸事不順，於是想快速做些事情，祈望獲點掌聲，這自然是很可以理解
的。不過，據說若做事僅為博取一時掌聲，可叫作民粹，而民粹是不能解決實質問題的。
由此觀之，特區政府近期推出的社會政策，從房屋土地規劃，到長者生活津貼，大概也
無法真正回應民生需求。 
我們的政府在幹什麼？ 
民生無小事，特首如是說。香港的民生諸事，在失業率偏低、前景不明的年代，大概以
房屋需求和退休保障為重。於是，上任數月的特區政府，因應土地供應、人口老化等議
題，推出了各式措施，當中包括「開發」新界東北和長者生活津貼。 
然而，當只有小部分新「開發」的土地，將用於興建公屋居屋，而每月僅二千二的生活
津貼，還得加上資產審查，我們有理由質疑：宣稱為滿足本地未來的房屋需求而增加土
地供應，或以「有需要」長者之名而推出的「特惠」津貼，究竟在解決誰的問題？ 
「開發」新界東北、轉移體育城用地，據說都是為了滿足本地居民，尤其是年輕一代的
住屋需求。不過，在財富極端集中、歐美量化寬鬆、大量熱錢流入、樓價急劇上升、港
幣不斷貶值的年代，增加興建公共房屋以外的土地供應，究竟是滿足誰的房屋需求？是
投機∕投資者的欲望？還是無家者的住屋訴求？ 
由敬老到扶貧、由生果金到生活津貼，據說都是為了滿足「有需要」長者的需要。長者
是否「有需要」，端乎其資產有沒有超過十八萬六千大洋，至於「有需要」長者的「需
要」，則明顯不包括取消資產審查。這是由誰決定的？自然是我們那些「沒有需要」的
長官。 
孔子言志， 說「老者安之， 少者懷之， 朋友信之」。要安頓長者關懷青少，前提是了
解他們的真正需要，包括物質和精神上的。要全面掌握這些資訊，必須作系統的研究，
這本是不證自明之理。奇怪的是，政府在推出長者生活津貼和「開發」東北土地時，卻
似乎仍沒有首先系統地研究長者（或貧者）的生活需要和港人（尤其是青少一代）的住
屋訴求，或至少沒有向公衆發布相關的研究結果。缺乏對老少的民生需求的理解，就匆
匆推出這些莫名其妙的政策，究竟在解決誰的問題？是針對民生困苦？還是當權掌政者
的政治煩惱？ 
長者需要什麼？ 
其實，要了解本地老少的民生需求，並不困難，透過仔細觀察和理性分析，也可猜測一
二；要全面掌握，自然需作系統的分析和調查。真正能夠安老懷少的，並不是為了馬虎
交差或博取掌聲或政治考量而匆匆推出的民生政策，而是建基於長者少年真正需要的理
解和分析。 
為什麼林鄭說已「經過很審慎研究」長者生活津貼計劃，連一貫保皇的建制派政黨也說
服不了？民建聯的舉棋不定，是否是擔心地區長者將來的投票意向？長者的投票意向又
受什麼因素影響？他們接受資產審查嗎？希望提高審查上限嗎？如果對「關乎 40 萬長
者的福祉」的政府建議也猶豫不決，大概說明長期接觸地區長者的民建聯，也不完全相
信政府對長者需要的判斷，也間接說明，敢於反對政府提案的泛民政黨，也不怎樣民粹。 
青少年又需要什麼？ 
另一方面，如果增加土地供應真的能解決港人（尤其青少一代）的居住問題，恐怕不會
有太多人反對。問題是，增加了的建屋用地，除了少部分用於興建公共房屋以外，其他
「新增的土地供應」，大概與絕大部分年輕一代的居住需求無關。於是我們看見這奇特
的現象：新界原居民樂於「開發」賣地，非原居民卻想保衛家園，因對前者來說， 「土
地」只是一種投資∕投機的商品，而對後者來說，土地則是安身立命之所。政府宣稱增
加土地供應才可以解決港人的居住問題，顯然過於籠統。真正能解決港人居住問題的做
法，是增加用於滿足自住需求的房屋供應，減少甚至取消把房屋作為投資∕投機工具的
土地供應。 
當代香港的長者需要什麼？面對公營醫療質量下降、私營醫護價格上升、人口老化通脹
持續、強積金無效生果金有限等前景，長者最需要的，恐怕是一個可持續的全民退休保
障，以確保有尊嚴的晚年生活，而非杯水車薪，甚至帶來標籤效應以致加重長者精神負
擔的資產審查生活津貼。 
當代香港的少者又需要什麼？面對世界經濟前景暗淡、社會向上流動機會下降、生活工
作充滿風險的不確定年代，少者最需要的，也許是一個穩定的立足點，循此重建對未來
的信任和希望。具體來說，就是首先能確保居所無憂，而非泛泛地增加土地供應。 
別再重複做一些不相干的事情 
政府說，除長者生活津貼以外，還會繼續「優化」各類社會保障政策，包括強積金和綜
援。強積金的「優化」，大概是指「半自由行」這類成效備受質疑的政策；綜援的「優
化」，或許就是由敬老轉為扶貧的長者生活津貼這類措施。然而，強積金的真正問題，
除了行政費過高、回報率過低外，還在於低收入者（和無收入者如家庭主婦）難以依靠
有限的供款獲得足夠的退休或晚年生活保障，這並非是理想中的「半自由行」政策所能
的「優化」的，更何况「半自由行」的實際執行，總不會是十分理想的——看看投資專
家也無能力在花多眼亂、資訊不全（或氾濫）的情况下作出有信心的選擇，就能略知一
二。與此同時，強調必須審查資產的長者生活津貼，不僅沒有觸及貧者有尊嚴地生活的
訴求，更重複以至強化綜援的負面標籤效果，令被貼上「貧窮」標籤的長者，除了要花
費精力去滿足審查的需要外，還得像綜援戶一樣，背上「潛在的少報資產以騙取政府資
源」的惡名。這是在「優化」長者的生活，還是為他們添煩添亂？是滿足貧者的需要，
還是主流中產的成王敗寇價值信念和避免加稅等自私欲望？ 
政府又說，已推出十項中短期措施，旨在增加房屋的供應量。問題是，加快預售樓花、
「置安心」轉「租」為「賣」、把政府或公營機構或社區用地或工厰大厦改為住宅，以
至「港人港地」政策，仍然沒有區分房屋的兩種用途：作為投資∕投機的商品和作為自
住成家的居所。在財富集中、熱錢氾濫、樓價超高的環境下，政府的這些增加供應的措
施，恐怕在很大程度上進一步滿足熱錢游資投機尋利或投資保值的欲望，而非港人（尤
其是在公屋輪候冊中的「不少年輕單身人士」）的居住需求。 
要真正安老懷少，顯然不能再像過去「打好份工」般的玩假，或不斷重複做一些不相干
的事情，令民生的真正需求不被處理和解決，甚至無法被提出和理解，最壞的是推出一
些交差短視的政策，為社會民生添煩添亂，例如尾大不掉的強積金，又例如增加需求推
高樓價的二手居屋買賣政策。直面老中青幼的需要，才是真正「做實事」的起點。如果
長者需要的是晚年保障，過有尊嚴的生活，可持續的全民退休保障恐怕是不能迴避的「重
中之重」；如果青少年或未來的世代所追求的是穩定的支點和對前景的希望，把偏愛投
資∕投機的房地供應，轉化為以滿足港人住屋需求為主的居所，應是毋庸置疑的方向。 
為此，一個真正「為香港」「做實事」的政府，不應再浪費時間精力資源，推出或「優
化」一些與民生需求不相干的措施，而是需「齊心」探問，如何才能夠打造一個讓長者
有尊嚴地過活的可持續全民退休保障制度，如何才能夠把現有或將來的房屋資源，由投
資∕投機商品，轉化為自住成家的居所。具體的工作，包括創造或利用現有資源，例如
政府龐大的儲備、用於其他地方的錯配或無效的資源、改變稅制等等，以建立一個可持
續的全民退休保障制度；也包括把大部分新增的土地供應，用來興建公共房屋，或引入
資產增值稅、重新建立租務管制等降低房地產投機∕投資誘因的政策，以釋放投機∕投資
者囤積手中的二手住房供應，讓收入不高的下一代能容易租住居室。財政司前天公布的
兩項新的打擊炒賣房屋的措施，間接承認了旨在增加房屋供應總量的十項措施的不足，
或可作為上述建議的一個註腳。 
這些自然都不及推出一些無關痛癢的「優化」措施容易，但恐怕只有認真的「迎難而上」，
才有機會令老者安之、少者懷之、朋友信之。 
 
